SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 322/2024-34

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senitu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podra &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatelky [NEEEEEEEEE IR

I, ost0pcncj advocatius s. 1. 0., Palackého 12, Bratislava, proti
uzneseniu Mestského stidu Bratislava IV €. k. 12C/66/2008-2589 zo 6. jala 2023 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) bola 22. septembra 2023
doruena Ustavnd staznost staZovatelky, ktorou sa domdha vyslovenia porusenia svojho
zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
»ustava®), prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) a prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Gstavy
rozhodnutim Mestského sudu Bratislava IV (d’alej len ,,mestsky sud*) oznaCenym v zéhlavi tohto
uznesenia. Navrhuje, aby bolo napadnuté uznesenie zrusené, vec vratend mestskému sidu na d’alSie
konanie a aby jej bola priznana nahrada trov pravneho zastupenia.

IL.
Skutkové vychodiska

2. Stazovatelka spolu s manzelom, ktory zomrel pocas konania, sa Zalobou doru¢enou Okresnému
sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud*) 17. marca 2008 domadhali urcenia, ze zdlozné pravo
podla zmluvy o zriadeni zdloZzného prava na nehnutelnostiach z 23. novembra 2001 zapisané
v katastri nehnutel'nosti v prospech zalovanej Ceskoslovenskej obchodnej banky, a.s., neexistuje.

3. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 12C/66/2008-2013 z 22. februara 2019 urcil, Ze predmetné zalozné
pravo k Specifikovanym nehnutel'nostiam neexistuje a stazovatelke priznal narok na ndhradu trov
konania v rozsahu 100 %. Proti rozsudku podala Zalovand odvolanie, ktoré nésledne vzala v celom



rozsahu spét. Krajsky sid v Bratislave odvolacie konanie zastavil a rozsudok okresné¢ho sudu
nadobudol pravoplatnost’.

4. Okresny sud uznesenim z 24. novembra 2022 vydanym vysSou sudnou uradni¢kou ulozil
zalovanej zaplatit’ stazovatel'’ke nadhradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania 635,43 eur a
nahradu trov pravneho zastipenia 5 328,01 eur. Vysku zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden
ukon pravnej sluzby urcil ako 1/13 vypoctového zékladu podla § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov pri poskytovani pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®),
pretoze predmet konania nie je mozné vyjadrit’ v peniazoch, v spojeni s § 13 ods. 3 vyhlasky.

5. Stazovatelka podala proti uzneseniu vysSej sudnej UradniCky staznost, o ktorej rozhodol
mestsky sid napadnutym uznesenim, ktorym zmenil vyrok I uznesenia z 24. novembra 2022 tak, ze
zalovana je povinnd zaplatit’ stazovatel'ke nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania
635,43 eur a ndhradu trov pravneho zastupenia 5 565,78 eur. Vo zvysku staznost’ zamietol.

I11.
Argumenticia st'aZzovatel’ky

6. Podstata st'aznostnej argumentacie spociva v tvrdenej nespravnej aplikacii vyhlaS8ky okresnym
sudom, ked’ pri vycisleni trov konania povazoval za zékladn sadzbu tarifnej odmeny za ukon
pravnej sluzby 1/13 vypoctového zakladu, tvrdiac, ze hodnotu veci alebo prava nemozno vyjadrit’
v peniazoch. Stazovatel'ka je toho nazoru, ze okresny sid mal pri vycCislovani trov konania
aplikovat’ § 10 ods. 2 vyhlasky. Hodnotu prava bolo mozné vyjadrit’ v peniazoch, ked’ze predmetom
konania vo veci samej bolo ur€enie neexistencie zdloZzného prava na nehnutelnostiach, ktoré je
urcené hodnotou zabezpecovanej pohl'adavky a hodnotou zéalohu.

7. Stazovatel’ka povazuje napadnuté uznesenie za nedostatocne odéovodnené, ked’Zze mestsky sud sa
nedostatocne zaoberal moznou aplikaciou § 10 ods. 2 vyhlasky a arbitrarnostou aplikacie § 11
ods. 1 pism. a) vyhlaSky. Hodnotu prava bolo mozné urit' na zéklade hodnoty nehnutelnosti
zverejnenej v Obchodnom vestniku v suvisiacom konkurznom konani. Okresny sud v obdobnej veci
rozhodnutim sp. zn. 17C/51/2007 zo 14. oktobra 2013 urcil za tarifnd hodnotu ukonu hodnotu
nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobkyne podl'a zverejnenia v Obchodnom vestniku. Okresny sud mal
teda pri vycisleni trov konania postupovat v rozpore s ustalenou rozhodovacou c¢innost'ou
vSeobecnych sudov, €o je postup arbitrarny.

8. Podl'a nazoru stazovatel’ky je v danom pripade vylicena aj aplikacia § 264 ods. 1 CSP, ked’Ze
ide o situdciu podl'a § 264 ods. 2 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), ¢o vylucuje,
aby bolo mozné urcit hodnotu naroku len s nepomernymi tazkostami, ato ndsledne vylucuje
pouzitie § 11 ods. 1 pism. a) vyhlaSky. Postup okresného sudu, ktory rezignoval na urcenie hodnoty
sporu, povazuje stazovatel’ka za protiustavny. Okresny sud podl'a nej nespravne pouzil § 264 CSP,
resp. ho obisiel tak, aby sa vyhol svojej povinnosti ur¢it’ hodnotu sporu odhadom. Aplikaciou § 264
CSP sa nezaoberal ani mestsky stid v napadnutom uzneseni.



9. Stazovatel’ka sa napokon domnieva, ze okresny sud a mestsky sid zasiahli aj do jej zdkladného
prava vlastnit' majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy, ked’ze sidom bola v dosledku nespravneho
pouzitia § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky priznand nahrada trov konania v podstatne nizSej sume,
nez jej patri. Rozdiel medzi priznanou a uplatiiovanou nahradou trov konania prevysuje 14 000 eur.

IVv.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

IV.1. K namietanému poruSeniu zakladného prava na sidnu ochranu podPa ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru:

10. Za zjavne neopodstatnenli mozno povazovat’ uUstavnu staznost’, pri predbeznom prerokovani
ktorej ustavny sud nezistil ziadnu moznost’ porusenia ozna¢ené¢ho zakladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alie konanie (IV. US 92/04, III. US 168/05,
I1. US 172/2011, 1. US 143/2014).

11. Rozhodovanie o trovach civilného sporového konania prislicha zdsadne vSeobecnym stidom.
Ustavny sud preto iba celkom vynimoéne preskiimava rozhodnutia o trovach konania. Problematika
nahrady trov konania by mohla dosiahnut' Ustavnopravny rozmer len v pripade extrémneho
vybocenia z pravidiel upravujicich toto konanie, k comu by mohlo dojst’ najmé na zaklade takej
interpretacie a aplikacie prislusnych ustanoveni zdkona, ktord by v sebe zahfiiala Crty svojvole
(IV. US 248/08, 1I. US 569/2017). O arbitrarnosti (svojvéli) pri vyklade a aplikacii zakonného
predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natolko
odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zisadne poprel ich G€el a vyznam (mutatis
mutandis 1. US 115/02, I. US 12/05, I. US 352/06).

12. Nosna namietka stazovatel’ky spociva vtom, Ze okresny sud pri vyc¢isleni trov konania
nespravne pouZil § 11 ods. 1 pism. a) vyhlaSky, ked” za zakladnt sadzbu tarifnej odmeny urcil 1/13
vypoctového zakladu, hoci mal okresny std aplikovat’ § 10 ods. 2 vyhlasky, ked’ze hodnota sporu
sa podla jej nazoru rovna hodnote nehnutelnosti, ktoré tvorili predmet zalohu, pricom hodnota
nehnutelnosti bola zverejnena v Obchodnom vestniku.

13. Ustavny std sa vo svojej rozhodovacej ¢innosti zaoberal aplikiciou vyhlagky pri nahrade trov
konania v sporoch o existenciu zalozného prava, priCom ustélil, ze predmetom konania nebola
peilaznd pohl'adavka, na ktorej zabezpecenie bolo zalozné pravo zriadené, ale spor o existenciu
zalozného prava, teda spor o to, Ci tu (zdlozné) pravo je alebo nie je. Hodnota pohl'adavky nemusi
nevyhnutne odrazat’ redlnu hodnotu veci, o ktort by stazovatel'ka v pripade netispechu v spore
a pri naslednej realizacii zadlozného prava prisla. TaktieZ nie je mozné vopred urcit’, v akej vyske by
bola uspokojend pohl'adavka veritel’a pri pripadnej realizacii zalozného prava. Za tychto okolnosti
ustavny sud povazoval aplikdciu § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky o objektivnej nemoznosti vycislenia
hodnoty predmetu sporu za astavne konformna (II. US 547/2022, I11. US 79/2021).

14. Ustavny sud uz v skor$ich rozhodnutiach (IIl. US 114/09, II. US 300/09, III. US 476/2013)
pri vyklade § 11 ods. 1 vyhlasky zdoraznil, Ze je potrebné vychadzat' z normativneho textu ,,ak nie
je mozné vyjadrit’ hodnotu veci alebo prava v peniazoch®. Vyjadrit’ hodnotu (prava) predovsetkym
znamena vysporiadat’ sa so skutoénym obsahom predmetu konania, t. j. s tym, aké U¢inky ma
pre uéastnikov meritorne rozhodnutie stidu v konani (k tomu pozri aj II. US 492/2013).
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15. Opierajuc sa ouvedené vychodiska, ustavny sud sktimal ustavni udrzatelnost pravnych
zaverov mestského sidu uvedenych v napadnutom rozhodnuti. Mestsky sud sa predmetnou
namietkou st'azovatel’ky zaoberal v bode 7 napadnutého uznesenia, kde v podstatnom uviedol, ze
predmetom konania bolo urcenie neexistencie zalozného prava k viacerym nehnutelnostiam s tym,
ze hodnotu zalozného prava nebolo mozné vyjadrit’ v peniazoch, ked’Ze hodnota zalozného prava
predstavuje cenu, za ktortt by zdlozny veritel’ pri vykone zdlozného prava zaloh reédlne spenazil,
pricom tato cena nemusi byt a vo vdcSine pripadov ani nie je totoznd s objektivne ustalenou
hodnotou zélohu, resp. vyskou pohladavky, ktori zabezpecuje. Mestsky sud zaroven konstatoval,
ze zabezpeCend pohladavka sa netyka vylucne zalozného préva, ktorého neexistencia bola
predmetom daného konania, ale aj inych zaloznych prév, ktorych spornost” bola prejednévana
v ramci inych sudnych konani, resp. tymto zaloznym pravom sa zabezpecovali aj iné pohl'adavky,
ako pohl'adavka uvadzand stazovatel’kou.

16. Mestsky sid poukazal aj na skutocnost, Ze od pociatku vec prejedndval ako peniazmi
neocenitel'nt, ked’ aj sidny poplatok urcoval podla polozky 1 pism. b) Sadzobnika sudnych
poplatkov zdkona Slovenskej ndrodnej rady €. 71/1992 Zb. o stdnych poplatkoch a poplatku
za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov, podla ktorej zo Zaloby, ak nemozno
predmet konania ocenit’ peniazmi, je vySka sudneho poplatku 99,50 eur. Akceptoval tiez, Ze
zalobou boli uplatnené viaceré naroky, ked’ v zmysle poznamky ¢. 7 k polozke 1 Sadzobnika
sudnych poplatkov ak je predmetom konania viac narokov, kazdy narok sa spoplatituje samostatne,
a preto urcoval vysSku sudneho poplatku samostatne za kazdy petit Zaloby, priCom stazovatelka
uvedeny postup nenamietala aZ do momentu rozhodnutia o ur€eni vysky nédhrady trov konania.

17. Nadvédzujuc na uZ uvedené pravne zavery mestského sudu, ustavny sud argumentaciu
stazovatel’ky tykajucu sa nespravnej aplikacie vyhlasky nevyhodnotil ako relevantnu a spdsobilu
pre zruSenie napadnutého uznesenia. Vyklad a uplatnenie § 11 ods. 1 vyhlasky boli korektné,
v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou, priCom argumenty mestského siudu ustavny sad
povazuje za dostatocné a suladné s obsahom oznacenych prav podl'a ustavy a dohovoru.

18. Na margo st'aznostnej namietky, Ze pravny nazor okresné¢ho, resp. mestského stidu je v rozpore
s pravnym nazorom vsSeobecnych stidov v obdobnych pravnych veciach, Gstavny sud uvadza, ze
pripadné odchylenie sa sudu od existujicej skorSej judikatiry v konkrétnom pripade by mohlo
predstavovat’ zasah do zékladnych prav a slobdd tic¢astnika konania len za predpokladu, Ze by bolo
dosledkom arbitrarnosti alebo zjavnej neodovodnenosti sidneho rozhodnutia v prerokovavanej veci
(pozri napr. nalez sp. zn. III. US 551/2012 z 30. januara 2013). Ustavnému sudu neprislucha
zjednocovat’ in abstracto judikatiru vSeobecnych stidov a suplovat’ pravomoc, ktord podla § 8
ods. 3 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov je zverena NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky. Zjednocovanie judikatiry
vSeobecnych sudov je podla zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych
zédkonov v zneni neskorSich predpisov zverené najvySSiemu sudu (resp. jeho plénu a kolégiam),
ked’ mu okrem iného priznava aj pravomoc zaujimat’ stanoviska k zjednocovaniu vykladu zakonov
a inych vSeobecne zaviznych pravnych predpisov (m. m. L US 17/01, IV.US 267/05,
1. US 752/2016, 11. US 861/2016, I11. US 205/2017).



19. V stvislosti s tcelnostou trov konania ustavny sud konsStatuje, ze nezistil ziadny dévod
na zaver, ze by mestsky sud relevantné ustanovenia procesné¢ho predpisu a podzakonnej normy
aplikoval ustavne nekonformnym spdsobom v rozpore s pravami vyplyvajucimi z oznacenych
¢lankov ustavy a dohovoru. Mestsky sud ustavne akceptovatenym spdsobom oddvodnil, ktoré
jednotlivé ukony pravnej sluzby povazoval za ucelne vynalozené trovy konania. Pri vydavkoch
spojenych so zastupenim strany advokatom sa povazuje za vSeobecne akceptovatel'nt ich potreba
v suvislosti s vedenim sporu. Za uc¢elné a odovodnené sa bez pochybnosti povazuju vydavky
na odmenu advokita za podania vo veci samej, podania realizované na vyzvu sadu
a za zastupovanie na pojednavani (SEDLACKO, F. In: STEVCEK, M., FICOVA, S., BARICOVA,
J., MESIARKINOVA, S., BAJANKOVA, J., TOMACOVIC, M. a kol. Civilny sporovy poriadok.
Komentér. 2. vydanie. Praha : C. H. Beck, 2022, s. 991). Nie je vylucena vSak ani ich korekcia
sudom, ak by nebolo mozné povazovat jednotlivé vydavky za nevyhnutné na riadne uplatnenie
alebo branenie prava pred sidom, napr. pri zneuZziti prdva na zastupovanie advokatom. To je vSak
potrebné skimat v kazdom pripade osobitne. Mestsky sud skimal aj toto kritérium, ked’
v napadnutom uzneseni Specifikoval, za ktoré ukony pravnej sluzby nepriznal staZzovatel'’ke ndhradu
trov, a odovodnil, preco k priznaniu ndhrady nedoslo. Na tychto zdveroch mestského stidu ustavny
sud nepozoruje znamky zjavnej neoddvodnenosti ¢i arbitrarnosti, na ktoré by bolo potrebné
reagovat’ stazovatel'’kou pozadovanym zasahom.

20. Ulohou ustavného stdu nie je a nemdze byt prehodnocovanie rozhodnuti vieobecnych stidov
posudzujucich ucelnost’ a hospodarnost’ uplatnenych ¢i priznanych trov konania. Argumentacia
stazovatel’ky stavia Ustavny sid do pozicie opravného stidu za situacie, ked’ platnd pravna Gprava
civilného procesu vylucuje prieskum takého rozhodnutia v riadnom inStanénom odvolacom konani.
Ustavny sud v takychto pripadoch obmedzuje svoju prieskumni pravomoc na identifikovanie
apripadni  korekciu extrémnych vyboceni v rozhodovacej Ccinnosti vSeobecnych sudov,
nie na napravanie jednotlivych nespravnosti.

21. Pokial’ ide o ur¢enie hodnoty veci odhadom v zmysle § 264 CSP na tcel ur€enia vysky nahrady
trov konania, ustavny sud uvadza, Ze vo svojich predchadzajucich rozhodnutiach nevzhliadol
potrebu zasiahnut' do rozhodnutia o nahrade trov konania v pripade, ak sid, pouzijuc § 11 ods. 1
pism. a) vyhlasky, riadne oddvodniac svoje rozhodnutie, nepristupil k urceniu hodnoty veci
odhadom podl'a § 264 CSP (I1I. US 160/2020), ba dokonca ani v pripade, ak siid vobec neuviedol,
pre¢o pre ucely urcenia vysSky nahrady trov konania neurcil hodnotu sporného naroku odhadom
podla § 264 ods. 1 CSP (IV. US 341/2018).

22. Ustavny sud po preskiimani obsahu napadnutého uznesenia konstatuje, e mestsky sid sa
pri interpretacii a aplikacii advokatskej tarify nedopustil excesu tstavnopravnej povahy a nezasiahol
do prav stazovatel’ky oznacenych v ustavnej staznosti. VzhlI'adom na uvedené tstavny sud tstavnu
staznost’ v tejto Gasti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom
sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*) ako zjavne neopodstatnentl.



IV.2. K namietanému poruSeniu zikladného prava vlastnit® majetok podla ¢l. 20 ods. 1
ustavy:

23. Stazovatel’ka porusenie svojho zékladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy odvija od porusenia
zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Prave s ohl'adom
na argumentacné prepojenie oboch uvedenych obsahovych casti ustavnej staznosti nemohlo
v dosledku absencie porusenia zékladného prava zarucené¢ho podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru dojst’ ani k poruSeniu stazovatel'kou oznacené¢ho zakladného prava
podl’a ¢l. 20 ods. 1 Gstavy, a preto aj v tejto Casti bolo potrebné istavntl staznost’ odmietnut’ podl'a
§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

24. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti v celom rozsahu bolo bez pravneho vyznamu
rozhodovat’ o d’alSich navrhoch stazovatel’ky obsiahnutych v petite Ustavnej staznosti, ked'ze
rozhodovanie o nich je podmienené vyslovenim porusenia zakladného prava alebo slobody, k comu
v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 11. jina 2024

Robert Sorl
predseda senatu



